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Considerazioni sul nonsense
Maurizio Del Ninno

Fior daglio e fior d aliso,

chi tocca e chi non tocca..

la bella filastrocca

si spezza dinprovviso.?

(Quido Gozzano, La via del rifugio, 1907)

Credo che nessun ascoltatore ragionevole si possa aspettare una cosa
sensata sul nonsense da ne, qui e oggi in particolare. Lo dico non solo

per un dovuto gioco di parole, nma piuttosto per sottolineare che il tem
e solo il casello di accesso a una rete di autostrade che sboccano da per
tutto. Uscite possibili vanno verso argonenti quali la storia della
|etteratura (dai fatras nedievali a Joyce), il problema dei generi
letterari (in particolare il grottesco e la letteratura carneval esca), i
comico e il riso, le avanguardie (dada e surrealisno), le filastrocche
popolari, la nozione di senso comune, |le sabbie nobili di un analisi
| évistraussiana di Alice nel paese delle neraviglie e del Book of
Nonsense, oppure verso i paesaggi piu rarefatti della filosofia del
| i nguaggi o, della coerenza testual e ecc.

Per quanto m riguarda, conto di intraprendere solo un brevissino

viaggi o, articolato in due tappe.

1. Ciciu e anbaraba.

Anbaraba é cicci cocco, la filastrocca che tutti conoscono e di cui
Urberto Eco ha fatto una scherzosa analisi nel Diario mninmo due (1992
164). Su di essa non ho osservazioni particolare, solo m serve netterla
in gioco in contrasto con Ciciu, il soggetto di un testo certamente neno
noto, raccolto da Gnobili nella provincia di Mcerata.

Ciciu, ciciu che magni |a janna
lu curtellu che te scanna

lu callaru che te pela

Ciciu, ciciu buonasera.

Ciciueil termne che, in quella zona, si usa per indicare il nmaiale:
e il tutto vale dunque: “nmialino, maialino che mangi |a ghianda / il
coltello che ti scanna / la caldaia che ti pela / maialino, maialino
buonasera”.

Apparso su Peressinotto Alessandro (a cura di) Il gioco. Segni e strategie,
Torino: Paravia, 1997, pp.117-124.
! Cone si ricordera, La via del rifugio gioca sull’interpolazione di strofe
riprese da un girotondo (“Trenta quaranta,/ tutto il Mndo canta, / canta lo
gallo, / risponde la gallina...”) con altre che illustrano le riflessioni de

poeta (“Socchiusi gli occhi, sto / supino nel trifoglio, / vedo un quadrifoglio
/ che non raccogliero.”) La strofa riportata in esergo occupa |a posizione
centrale (& la ventunesina di wuna serie di quarantatré) ed €& |’unica che
riuni sce |l e due voci



La rappresentazione di un domani tagliente, che inconbe mninaccioso, in

definitiva il problema della fugacita della vita, e dunque il tem
articolato, m pare in nodo nolto efficace, da questo testo.

Qal e il problenma? Dove sto mrando? M inquieta il fatto che
pensiano alle filastrocche cone a qualcosa di insensato, di |eggero, di
ricreativo, proprio tipo “Anbaraba cicci cocco”, nentre Ciciu ha ben

altro peso. Dobbianmpb dunque pensare che si tratti di un tema anomalo e
che solo per |la poca accortezza del ricercatore figura in una raccolta di
filastrocche?

Lasci anp per un nonmento il problema aperto e andianb a visitare Lear e
il suo Book of Nonsense (1846), riferinmento fondanentale, alnmeno del
nonsense cone genere letterario.? Se, all’interno del Book, una raccolta

di 109 linericks, greinmasiananente andianb a cercare in un punto caldo
del testo, al centro, al n. 54, troviano There was an old nan of Cape
Horn®, che nella bella traduzione di |zzo suona:

C era un vecchio di Rovigo,

Cui dol eva d’ esser vivo;

Qui ndi, presasi una sedia

Vi nori sopra d'inedia,

Quel dol oroso vecchio di Rovigo.

La disforia che caratterizza questo linerick collinma con quella del
componi nent o precedente, quello dell’dd Man of Vesuvi us:

C era un vecchio del Vesuvio

che studiava gli scritti di Vitruvio
Quando il vol une comi nci o a bruciare
Si dette al bere per dinenticare
Quel norboso vecchio del Vesuvio.*

Vitruvio € naturalnente Vitruvio Pollione, architetto e trattatista
romano, autore di De Architectura. Se integriano |’infornmazione veicol ata
dalla scrittura con quella dell’illustrazione di questo linmerick, in cu
il fumo di un vulcano invade |le pagine di un libro -certo il De
Architectura- che un accigliato lettore tiene in nmano, non possianb non
pensare all’eruzione che distrusse Ponpei e riconoscere nel linerick |a
risonanza di una testo a cui sianb soliti attribuire ben altro
prestigio...

1. Qui su l’arida schiena
del form dabil nonte
st erm nat or Vesevo. .

2 Si discute se il nonsense debba considerarsi un genere o un node, un nodo, una
tecnica. Se si accetta la linea: “il n. & un genere”, allora la sua data di
nascita ufficiale € il periodo vittoriano e la raccolta di Lear € il suo prino

punto di riferinento.

3 There was an O d Man of Cape Horn, / Wwo w shed he had never been born; / So
he sat on a chair, / Till he dies of despair, / That dol orous Man of Cape Horn.
Anche se non c’entra per il nostro discorso, m pare interessante far notare
come il nonme di luogo, Cape Horn, che presuppone una svolta, appaia al centro
della raccolta e sia anche | egato ad una deci sione capitale.

4 There was an O d Man of Vesuvius / Wwo studied the works of Vitruvius; / Wen
the flanmes burnt his book, to drinking he took, / That Morbid O d Man of
Vesuvi us.



29. ... € fur citta fanpse,
che coi torrenti suoi |'altero nonte
Dal | " i gnea bocca ful mi nando oppresse
con gli abitanti insiene.

Il riferinento &€ a “La ginestra” di G acono Leopardi

Con buona pace del nonsense “leggero”, non m pare che ci sianmo
allontanati molto da Ciciu. Il tema della norte € dunque ricorrente
nell"anbito del nonsense e sfogliando libri di filastrocche non &
difficile trovare altri casi. Valga conme esenpio il finale di “La donnina
che semna il grano”, un testo raccolto a Montepul ciano che troviano

nella antol ogi a di Lapucci (1987, pp. 61-62):

13. Lucia che fa un vestitino

volta la carta e si vede Arlecchino.

14. Arlecchino che fa gli sganbetti
volta la carta e ci sono i galletti

15. | galletti che cantano forte

volta la carta e si vede la Mirte.

16. La Morte che falcia la gente

volta la carta e non si vede pil niente.

Questo rapporto tra filastrocche e precarieta dell’ esistenza é forse
piu forte di quanto possa apparire. Si potrebbe infatti vedere
un’' onologia tra una certa concezione della vita e la forma stessa della
filastrocca. Cone ha notato Caboni (1988, 92), comrentando |’'osservazi one
di Susan Stewart che nelle «concatenation rhynes... the only way to end
the causal chain is to add an arbitrary stop rule» (1978, 140) c'é in
guesti testi una «sinistra allusivita che pudo a volte essere esplicita».

In effetti, tanto piu la filastrocca €& insensata, tanto piu il suo
termne risulta arbitrario, sicché il concatenarsi di elenenti disparati
e il suo necessario interronpersi a caso si presta ad essere letto cone

nmetafora dei casi della vita e in particolare del suo brusco concl udersi.
M sia concessa a questo punto una pausa per notare che, cone spesso

accade, anche qui il poeta ha preceduto gli studiosi. Possianp infatti
riconoscere ai versi di Gozzano riportati in esergo («... chi tocca e chi
non tocca, / la bella filastrocca / si spezza d'inprovviso»), una val enza
molto piuo anmpia di quella che il contesto invita ad assegnare loro
(I"interruzione della recita del girotondo da parte delle nipotine,
distratte dall’inprovviso arrivo di una farfalla).

2. La nebul osa del nonsense
Tornando al problema da cui sono partito, lo statuto di Gciu, m pare

accertato il suo pieno diritto di cittadinanza nel paese, certo ben
i ngarbugliato, delle filastrocche e del nonsense.?®
E' chiaro che il problema che a questo punto si pone e&: ma che cos’'é

un nonsense? O neglio, quali sono i tratti pertinenti che pernettono a
una cultura di riunire sotto una stessa etichetta testi cosi differenti?
Il problema € nolto anpio e credo che sianmo lungi dal risolverlo:

anche perché |’attenzione privilegia di solito il nonsense letterario,
quello vittoriano in particolare, piu di rado é rivolta a questa o quella
particolare area: letteratura, cinema, teatro, circo,® ma mai Si

®Perché accetta abitanti cosi differenziati: si pensi senpre ad Anbaraba.
® Alcune di queste aree sono affrontate in Tiggs 1987 (a cura di), che contiene
anche un saggio bibliografico dello stesso autore; sul circo, vedi Bouissac
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concentra sul nonsense in generale (a parte, forse, il <caso della
Stewart).

Del cammno da intraprendere per definire il nonsense ho chiaro solo
il punto di partenza, vale a dire che una definizione possibile debba
essere costruita a priori, sulla base della definizione di senso comune,
posi zione peraltro gia presente in Stewart e Tiggs.

Grazie a un lavoro di Ceertz (1975, trad. it. pp. 91-117), che
definisce il senso comune sulla base di cinque punti (naturalezza,
praticita, ovvieta, mancanza di metodo, accessibilita),’ potremmp pensare
al nonsense cone a un testo che sia:

artificiale (costruito)
inutile

opaco

nmet odi co

| abori oso.

La definizione cosi ottenuta, anche se fornisce un prino quadro
orientativo, e pero evidentenmente insoddisfacente, alnmeno ai nostri fin
qui perché serve solo a riproporre il problema di Ciciu, visto che questo
testo non &€ né artificiale, né opaco, né conplicato, né ecc.

Per sintetizzare e chiarire quanto vorrei ancora dire, vorrei fare
ricorso ad uno schema che fornisce un possibile quadro di rifl essione per

| a sistemazione dell’intera area, sulla base di una distinzione di vari
livelli di nonsenso:
ovVi 0 nonsense
+ -
- +
i perovvio ------------- > M <-------------- nonsense duro
Secondo quanto detto, |’ovvio e il nonsense costituiscono due canpi

contrapposti ma la loro opposizione & graduale: essa € tanto piu forte
gquanto piu ci si allontana dal centro. Alle due estremita figurano |le

(1977, 1978, 1986). Segnalo che per L. Carroll, un’anpia bibliografia specifica
e contenuta in Fordyce R and C. Marello (eds.) Semiotics and Linguistics in
Alice’s Wrlds, De Guyter, Berlin, 1974. Per Lear vedi Civj’ an-Segal 1969. Fra
i contributi piu recenti, vedi Lecercle 1994,

" Provo a descrivere sinteticanente queste qualita:

1. Natural ezza: si da per scontato quello che si crede.

2. Praticita: € la qualita che non attribuiam a chi manca di senso pratico, non
ha “i piedi interra”. E, dice Ceertz, |’ «avere buon senso»

3. Ovvieta: le cose stanno proprio cone appai ono, senza conplicazioni. Ceertz ne
parla anche in termini di «leggerezza» «senplicita», «letteralita»e al riguardo
dice: «la sobrieta, non la sottigliezza, il realismo, non la fantasia, sono le
chiavi per la saggezza: i fatti della vita realnente inportanti si trovano
apertanente dissemnati sulla sua superficie, non astutanmente celati nella sua
profondita. Non vi €& nessun bisogno, anzi & un errore fatale negare, cone fanno

cosi spesso i poeti, gli intellettuali, i preti ed altri conplicatori
prof essionali del nmondo, |’ ovvieta dell’ovvio» (p. 112).

4, Mancanza di netodicita: il riferimento e all’indifferenza per la coerenza. Un
esenpio €& dato dai proverbi, che enunciano spesso regole di conportanento

conpl et ament e oppost e.
5. Accessibilita: é& facile, & automatico capire le cose. Non & necessario
ragi onarci su.



categorie dell’iperovvio e del nonsense duro. Circa la definizione
del | " i perovvio, penso ad un indigesto assenblaggio di |uoghi cormuni (la
canpagna elettorale del cavalier Berlusconi che fingeva di spiegare ai
suoi banbini, che «papa adesso non aggiusta piu le televisioni, adesso

aggiusta |’'ltalia»: con tutti gli stereotipi della famglia, il papa
buono e bravo, il domani radioso, i banmbini felici, ecc.). Il punto Msta
ad indicare una classe di testi di frontiera tipo “Cciu”, “La donnina
che semina il grano” o “Cera un vecchio di Rovigo”, pienanente
conprensibili, ma che trattando il tema “scottante” della fugacita della

vita, condividono |’ aspetto sovversivo, destabilizzante del nonsense (é
ovvio che “la vita é& bella” e That Od Man of Cape Horn ci senbra in
definitiva poco pratico).

Infine, quello che proporrei di definire “nonsense duro” €& una classe
costituita da testi anticonvenzionali per eccellenza che scardinano |e
rappresentazioni non sulla base del loro contenuto, pitu o neno trito, nma
nella convenzione che le instaura, in quanto sistema di segni. L esenpio
del “notto scettico” di Freud,® la vignetta di Hurt (fig. n. 1) e The
line di Saul Steinberg (fig. n. 2),° m senbrano illustrare
opportunanmente questo attacco che il nonsense nuove alla lingua nella sua
i stanza di rappresentazione della realta.

TS Ceon 1@ KNOW
THAT ALL. THE

ABSURDITY HASNT
GONE oUT OF THE
COoMES,

Figura 2

8«Due ebrei si incontrano in treno, in una stazione della Galizia. -Dove vai?-
domanda il primo. -A Cracovia-, risponde |’ altro. -Guarda che bugiardo- brontol a
il primb. -Se dici che vai a Cracovia, vuoi farm credere che vai a Leopoli. M
io so che vai proprio a Cracovia. Perché menti dunque?- » (Freud, 1905, trad

it. pp. 139-140)

® Entranbe le illustrazioni sono note agli studiosi del nonsense: debbo la prina
a Benayoun 1986 e | a seconda a Leeuwen 1987 (p. 94).



Conme |’ osservazione etnografica, anche il nonsense presuppone dunque
uno sguardo da lontano, |o svelanento della scollatura tra istanza
del | " enunci azi one e i o debrayato.
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